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Sie haben kürzlich an einem 
Vortrag gesagt, Bildung sei ein 
unknappes Gut und teilbar. Nie-
mand müsse verlieren. Können Sie 
diese Aussage ausführen?
Nehmen wir das Beispiel der geglie-
derten Oberstufe mit Sek- und Real-
Zügen im Kanton Bern: Der Kanton 
Bern schickt fast 40 Prozent aller 
Schüler:innen in die Real-Züge, wo 
sie im Vergleich zu den Sek-Zügen 
mit einem eingeschränkten, redu-
zierten Curriculum beschult werden. 
Es gibt eine ganze Reihe von Kanto-
nen, in denen diese Quote unter 20 
Prozent liegt. Sind die Berner Schü-
ler:innen nun dümmer als solche aus 
anderen Kantonen? Wohl kaum … 
Kritisch betrachtet könnte man dies 
als eine Form von Bildungsrationie-
rung bezeichnen, die weder nötig 
noch zwingend ist.

Sie beobachten seit 24 Jahren 
Bildungsverläufe von Menschen, 
machen Lebenslaufstudien. 
Welche Art von Lebensläufen be-
schäftigen Sie am meisten?
Grundsätzlich alle … Angesichts der 
grossen sozialen Ungleichheit, die 
das Schweizer – und das Berner – Bil-
dungssystem prägt, interessieren 
mich aber vor allem die klugen, lern-
begierigen jungen Menschen, die 
wegen ihrer sozialen Herkunft den 
«Bildungs-Rank» nicht finden, d. h. 
nicht das lernen können, was sie in-
teressiert und wozu sie fähig wären.

Der Übergang von der Volksschu-
le in die Berufsbildung oder aka-
demische Ausbildung ist für viele 

Jugendliche ziemlich komplex. 
Welche Schwierigkeiten stellten 
Sie vor allem fest?
Der Übergang in die Sekundarstufe II 
ist extrem unübersichtlich und ein 
Riesen-Navigations-Problem für viele 
Jugendlichen. Das hat wiederum mit 
der Gliederung der Sekundarstufe I 
zu tun, die sich ja gewissermassen 
auf der Sekundarstufe II fortsetzt: die 
Gymnasialplätze und die «guten» 
Lehrstellen für die Sekundarschü-
ler:innen, der Rest für die Realschü-
ler:innen. Das erschwert die Durch-
lässigkeit und macht die Räume 
eng – unnötigerweise, wie ich finde.

Welches sind die besten  
Lösungen?
Öffnen! Mehr Durchlässigkeit schaf-
fen! Das setzt natürlich voraus, dass 
man die Ausbildungsmöglichkeiten 
auf der Sekundarstufe II nicht länger 
zu mehr als zwei Dritteln dem volati-
len, schwer berechen- und planbaren 
Lehrstellenmarkt überlässt. Was mir 
persönlich idealerweise vorschwebt: 
Ein Ausbildungsangebot, das sich 
weniger stark an der Nachfrage und 
kurzfristigen Arbeitsmarktfähigkeit 
in bestimmten Berufsfeldern orien-
tiert, sondern stärker an der lebens-
langen Weiterbildungsfähigkeit  
junger Menschen. Denn die Anforde-
rungen in vielen Berufsfeldern ver-
ändern sich schnell.

Im Tessin brechen offenbar rund 
350 Jugendliche vor 18 Jahren die 
Ausbildung ab. Diese Personen 
werden individuell begleitet, eine 
neue Lösung wird zusammen mit 

ihnen gesucht. Finden Sie dieses 
Vorgehen kopierenswert?
Unbedingt. Und das passiert ja auch 
ein Stück weit, etwa mit dem Case 
Management in der Berufsbildung. 
Kopierenswert fände ich dann aber 
auch das Bildungsobligatorium bis 
18 Jahre, das Kantone wie Tessin und 
Genf kennen. Es macht einen grund-
sätzlichen Unterschied, ob ich als 
Jugendlicher das Recht auf eine Sek 
II-Ausbildung habe oder nicht. In den 
meisten Kantonen existiert dieses 
Recht nicht – obwohl es die Politik 
und die Gesellschaft einen Sek II-Ab-
schluss heute zum «Bildungs-Mini-
mum» erklärt. Wussten Sie übrigens, 
dass sich der frühere – nota bene 
freisinnige – kantonale Berner Erzie-
hungsdirektor Mario Annoni schon 
vor über zwanzig Jahren für ein Bil-
dungsobligatorium bis zum Ende der 
Sekundarstufe II ausgesprochen hat? 

Wie könnten wir als Gesellschaft 
erreichen, dass weniger Bildungs-
abbrüche gemacht würden?
Erstens: Den Jugendlichen mehr und 
bessere Navigationshilfe beim Über-
gang bieten – und sie dann auf dem 
Weg durch die Sekundarstufe II so 
lange wie möglich und nötig beglei-
ten.
Zweitens: Ausbildungsqualität und 
-bedingungen verbessern! Aus der 
Berufsbildungsforschung weiss man, 
dass die Lehrabbruchquoten dort am 
höchsten sind, wo die Lehrlingsbe-
treuung und die Lern- und Arbeits-
platzbedingungen ungenügend 
sind.

Wir betreiben hauptsächlich  
angebotsorientierte Selektion
Franziska Schwab

Thomas Meyer, Gründer der TREE-Studie wünscht sich ein Ausbildungsangebot, 
das sich weniger stark an Nachfrage und kurzfristiger Arbeitsmarktfähigkeit in 
bestimmten Berufsfeldern orientiert, sondern stärker an der lebenslangen  
Weiterbildungsfähigkeit und dem Potenzial junger Menschen.

Wir wissen es längst und immer 
wieder wird es bestätigt. Unser 
Schulsystem ist nicht chancenge-
recht. Die soziale Herkunft spielt 
immer noch eine viel zu grosse 
Rolle. Es muss sich etwas ändern. 
Was genau und wie? 
Es gibt keine Gesellschaft und kein 
Schulsystem auf der ganzen Welt, wo 
die soziale Herkunft keine Rolle 
spielt. Aber wir können dafür sorgen, 
dass sie kleiner wird. Die Forschung 
zeigt dabei klar, dass ein Zusammen-
hang besteht zwischen (früher) Se-
lektion und dem Einfluss der sozialen 
Herkunft auf den Bildungserfolg. 
Eine nicht-selektive, durchlässige ob-
ligatorische Schule wäre also ein An-
fang… Was auch helfen würde: Mög-
lichst gleich lange Spiesse für alle 
Kinder und Jugendliche zu schaffen, 
was die Lernförderung bzw. ein 
pflegliches Lernumfeld angeht. Wer 
das zu Hause nicht oder zu wenig 
kriegt, muss es in der Schule oder 
anderswo kriegen.

Bildungsgewinner:innen haben 
kein Interesse, das System zu 
ändern. Einverstanden?
Solange sie nur an die Vorteile für 
sich selber und ihren eigenen Nach-
wuchs denken: dann ja, einverstan-
den. Wenn wir aber den Blick auf die 
Gesellschaft als Ganzes richten, dann 
ist das zu kurz gedacht und auch 
nicht im Interesse der Bildungsge-
winner:innen: Es ist doch total para-
dox, dass wir auf der einen Seite eng, 
früh und hart selektionieren und so-
mit Bildung künstlich rationieren – 
und dann fliegen wir andererseits vor 

dem Hintergrund des Fachkräfte-
mangels jedes Jahr Zehntausende 
von hoch qualifizierten Arbeitskräf-
ten ein, die das daraus entstehende 
Defizit wieder ausgleichen sollen …

Also sollte man die Selektion ab-
schaffen?
Man muss hier vielleicht etwas präzi-
sieren, von welcher Selektion wir 
sprechen. In der Grundbildung – also 
während der obligatorischen Schul-
zeit – hat Selektion eigentlich gar 
nichts verloren. Da herrscht im inter-
nationalen Forschungsdiskurs heute 
weitgehend Einigkeit, dass das keine 
gute Sache ist. Das eigentliche Selek-
tionsproblem, das ich quer durchs 
ganze Schweizer Bildungssystem 
sehe: Wir betreiben hauptsächlich 
angebotsorientierte Selektion. Das 
heisst, wir gehen nicht von dem aus, 
was die Lernenden können, sondern 
von verfügbaren Ausbildungsplät-
zen – also Sek- und Real-Abteilun-
gen, Gymnasialplätze, Lehrstellen in 
bestimmten Berufen, bis hin zum 
Numerus clausus in bestimmten 
Hochschulfächern. Das ist unsinnig, 
weil es sich zu wenig am Potenzial 
der jungen Lernenden orientiert.
Und da wären wir dann wieder beim 
Thema «Bildung als (un-)knappes 
Gut», das wir eingangs angespro-
chen haben: Angebotsbeschränkun-
gen im Bildungsbereich sind immer 

in erster Linie politische und ökono-
mische Entscheide – gerade in einem 
so reichen Land wie der Schweiz – 
und haben leider oft sehr wenig mit 
Pädagogik und Lernförderung zu 
tun.

Die inklusive Schule wäre dem-
nach der Weg. Lehrpersonen sind 
aber mit der grossen Heterogeni-
tät einer inklusiven Schule – so 
wie sie teilweise heute gelebt 
wird – überfordert. Was wäre zu 
tun?
Es ist klar: Da müssen sich die Schu-
len und die Lehrkräfte neu aufstel-
len – und auch mehr Ressourcen und 
Support bekommen, wenn das sozia-
le Umfeld schwierig ist. Andererseits 
zeigen «good practice»-Beispiele wie 
die Berner Schulen mit Modell 4 oder 
die Mosaik-Schulen, dass das nicht 
nur machbar ist, sondern dass alle 
besser damit fahren, die Lernenden 
und die Lehrenden.

Ihr Wunsch für eine chancenge-
rechtere Zukunft?
Ein Bildungssystem, das alle Lernen-
den, unabhängig von ihrer sozialen 
Herkunft, mit einem zukunftsfähigen 
Rucksack ausstattet – und mit einer 
anhaltenden Neugier und Lust, ein 
Leben lang dazuzulernen.
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Thomas Meyer ist Bildungssoziologe 
und Gründer der an der Universität 
Bern beheimateten TREE-Studie  
(Transitionen von der Erstausbildung 
ins Erwerbsleben). Bis Mitte 2024 
hatte er 25 Jahre lang die Co-Leitung 
der Studie inne.


